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INTERPELACJA

Na podstawie Art. 21 ust. 9-13 Ustawy o samorzadzie powiatowym skiadam
interpelacje dot. niezrealizowania przez Staroste Lublinieckiego ustawowego zadania
dot. udostgpnienia informacji publicznej na wniosek strony oraz narazenie budzetu
Powiatu Lublinieckiego na straty finansowe zwigzane z zasadzona przez Wojewoédzki

Sad Administracyjny w Gliwicach grzywng oraz kosztami obstugi tej sprawy przez
zewnetrzng kancelarie prawna.

UZASADNIENIE

Niniejszg interpelacje kieruje w zwiazku z brakiem odpowiedzi na pytanie o podobnej tresci
zadane przeze mnie w debacie nad Raportem o Stanie Powiatu, podczas sesji Rady
Powiatu w dniu 20.06.2024 r.

Sprawa ciggnie sie od 2021 r., kiedy to wptynat do Starosty Lublinieckiego pierwszy wniosek
mieszkanca Gminy Pawonkéw o udzielenie informacji publicznej. Najpierw rozpatrywat ja
Wojewodzki Sad Administracyjny, a nastepnie Naczelny Sad Administracyjny, ktéry nakazat
staroécie udzieli¢ zadanej informacji. Niestety starosta nie podporzadkowat sie orzeczeniu i
wyrokiem z dnia 22 sierpnia 2023 r. Wojewodzko Sgd Administracyjny stwierdzit, ze:

1) Starosta Lubliniecki dopuscit sie bezczynnosci;

2) ze bezczynno$¢ Starosty Lublinieckiego miata miejsce z razgcym naruszeniem
prawa;

3) wymierzyt Staroscie Lublinieckiemu grzywne w kwocie 5000 tys zt.



Prosze o udzielenie odpowiedzi na nastepujgce pytania:

1. Dlaczego Starosta Lubliniecki 2 stycznia 2023 r. kolejny juz raz odmowit
mieszkancowi Gminy Pawonkéw udzielenia informacji publicznej?

2. Dlaczego Starosta Lubliniecki dziata niezgodnie z obowigzujgcym prawem i naraza
Powiat Lubliniecki na straty finansowe?

3. Jaki koszt catkowity ponidst do tej pory Powiat Lubliniecki na obstuge prawng tej
sprawy i ktéra kancelaria prawna jg obstuguje?

4. Dlaczego tak istotna informacja dotyczaca tej sprawy zostata pominieta w Raporcie o
Stanie Powiatu?

Pytania mieszkanica Gminy Pawonkéw dotyczylo wydatkéw publicznych
poniesionych przez Powiat Lublinieckie w listopadzie i grudniu 2020,
Pismem z 8.03.2021 r. skarzacy ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Gliwicach skarge na bezczynnosé organu.
Wyrokiem z dnia 10.06.2021 r. WSA w Gliwicach uznat skarge za zasadng i stwierdzit
bezczynnos¢ organu. Stwierdzit ponadto, ze wnioskowane informacje stanowig informacje
publiczng, a organ jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej.
Od powyzszego orzeczenia organ wnidst skarge kasacyjng, a NSA wyrokiem z 15.11.2022 r.
ja oddalit. Sad Il instancji w catosci podzielit stanowisko WSA uznajac, ze ztozony wniosek w
catosci dotyczy informacji publicznej, a organ jest zobowigzany do udzielenia informacji
publicznej. Pismem z dnia 14.04.2023 . organ przekazat cze$¢ zadanych informacji, ale
niektore istotne dla wnioskodawcy pomingt. Nastepnie skarzacy wezwat organ do ich
uzupetnienia. 18.04.2023 r. organ wskazat, ze czesc informacji o ktére prosit wnioskodawca,
w tym faktury i wyciggi bankowe zdaniem organu nie stanowig informacji publicznej. Pismem
z 13.06.2023 r. skarzacy wniost skarge do WSA w Gliwicach na bezczynnos¢ organu w
zakresie nieudzielenia informaciji, o ktére wnosit pismem z 11.01.2021 r. Zarzucit przy tym
organowi naruszenie art. 19 ust. 2 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych, art. 10 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
w zakresie w jakim z aktu tego wynika, ze kazdemu przystuguje prawo do otrzymania i
przekazywania informacji, bez ingerencji wiadz publicznych i bez wzgledu na granice
panstwowe, poprzez jego niezastosowanie, polegajace na zaniechaniu udostepnienia
informacji objetych wnioskiem oraz wiadcze i nieuzasadnione ograniczenia prawa do
informacji, skutkujace ograniczeniem debaty publicznej, art. 61 Konstytucji RP z dnia 2
kwietnia 1997 r. w zakresie, w jakim przepis ten stanowi podstawe prawng do uzyskiwania
informacji poprzez jego niezastosowanie polegajace na udostepnieniu informacji na
wniosek, art. 10 ust 1 w zw. z art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej w
zakresie, w jakim z przepiséw tych wynika, ze informacja nieudostepniona w Biuletynie
Informacji Publicznej jest udostepniana na wniosek bez zbednej zwioki, nie pdzniej jednak
niz w ciggu 14 dni od dnia ztozenia wniosku, poprzez brak zastosowania, polegajgcy na
udostegpnieniu wnioskowanej informacji.

Z powazaniem




